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Voor René Siiss



Wenn Krieg ist, und sie ziehen mich ein, und ich
weiss nicht warum, und der Krieg ist auch ohne
mich da, so bin ich schuld, und mir geschieht
recht. Wach sein, wach sein, man ist nicht allein.
Die luft kan hageln und regnen, dagegen kann
man sich nicht wehren, aber gegen vieles andere
kann man sich wehren. Da werde ich nicht mehr
schrein wie friiher: das Schicksal, das Schicksal...

(Alfred Déblin, “Berlin Alexanderplatz”)



WOORD VOORAF

In 1974 vroeg de redactie van het tijdschrift Eltheto mij om een artikel te schrijven naar aanleiding van
“veertig jaar Barmer thesen”. Het artikel (“Duitse kerkstrijd), een verhaal zonder einde”) liet lang op
zich wachten en werd erg lang, maar sindsdien heeft het thema mij nooit meer losgelaten. Niet alleen
de vraag wat er nu precies was gebeurd, maar ook de vraag, hoe al dat verschrikkelijks heeft kunnen
gebeuren, werden voor mij mede bepalend voor mijn bestaan als theoloog.

Nu, ruim zestien jaar later, ligt hier dit boek als resultaat van mijn studie. De Universiteit van
Amsterdam accepteerde het als academisch proefschrift. Het is geen heldengeschiedenis geworden,
geen verhaal over het moedige verzet van de ‘Bekennende Kirche’ tegen het nationaal-socialisme,
maar zoals de titel aangeeft een boek over collaboratie en onderwerping. De geschiedenis van een
kerk en een theologie, die zich in het jaar 1933 moeiteloos aan kunnen passen aan de uitgangspunten
van het nationaal-socialisme. Ook waar sommigen — meestal individuele christenen - later terugkomen
op hun opvattingen, zou het niet juist zijn om de onderwerping in eerste instantie te ontkennen, te
bagatelliseren, of alleen maar te wijten aan de terreur en onderdrukking van de nationaal-socialisten.
Het gaat ons daarbij ten diepste niet om een moreel of theologisch oordeel achteraf, maar om de
waarheid van 1933 met het oog op vandaag en daarmee om de vraag, hoe de gemeente van Christus
politiek en maatschappelijk verantwoordelijk op kan treden zonder zich afhankelijk te maken van welk
politiek systeem dan ook.

Waar het werken aan een boek als dit leidt tot een steeds grotere betrokkenheid, mag de gedachtenis
niet ontbreken aan de talloze slachtoffers van de hier beschreven geschieden. Met het schrijven van
dit boek hoop ik de gedachtenis te eren van de vele gedoopte en ongedoopte joodse mensen, die niet
alleen door het nazi-regime werden vervolgd en vermoord, maar ook door de overgrote meerderheid
van de leden van de christelijke kerken in de steek werden gelaten. Waar men al niet instemde met
hun lot, werd daarover vrijwel steeds gezwegen. Hen gedenkend, draag ik dit boek op aan mijn vriend
en collega René Siss.

Amsterdam, februari 1991



Theologische scholing is een proces dat niet ophoudt. Je wordt niet alleen gevormd door je
leermeesters maar ook door je mede-studenten en in een latere fase door je gemeenteleden en
collega’s. Zonder iemand te kort te willen doen, noem ik een paar: Prof. Hasselaar, Bert ter Schegget,
Eddy Reefhuis, Wout van der Spek, Karel Deurloo, Hanna Schopenhauer en heel in het bijzonder
Dick Boer, die deze studie voorbeeldig begeleidde.

Dr. Hans Prolingheuer, Dr. Hinrich Stoevesandt em Dr. Ger van Roon hebben in verschillende fases
van het onderzoek fragmenten gelezen en van hun kritiek voorzien. Hun eigen studies waren voor mij
vaak richtinggevend! Het personeel van de bibliotheek van de Theologische Hochschule in Bethel en
van het archief aldaar ben ik zeer erkentelijk voor hun hulp bij het opsporen van documenten en hun
bereidheid met mij door te praten over het onderzoek.

Mijn zwager Theo van Staalduine bedank ik voor zijn hulp bij het verzamelen van materiaal voor dit
proefschrift en daarnaast al diegenen, die mij inzage gaven in materiaal of vaak moeilijk vindbare
boeken leenden.

Christiaan Rensink hielp mij bij de vormgeving van het proefschrift en adviseerde ten aanzien van het
gebruik van de tekstverwerker. Willem van der Meiden las het proefschrift uiterst zorgvuldig na en
corrigeerde vele schrijf- en stijlfouten. Henning Zorn corrigeerde de duitse samenvatting.

Ook René Suss las steeds ieder gereed gekomen hoofdstuk na, wat vaak aanleiding gaf tot
diepgaande en soms heftige discussie, met name over de rol van Karl Barth. Waar het werken aan
een boek als dit leidt tot een steeds grotere betrokkenheid, mag de gedachtenis niet ontbreken aan de
talloze slachtoffers van de hier beschreven geschiedenis. Met het schrijven van dit boek hoop ik de
gedachtenis te eren van de vele gedoopte en ongedoopte joodse mensen, die niet alleen door het
nazi-regime werden vervolgd en vermoord, maar ook door de overgrote meerderheid van de leden
van de christelijke kerken in de steek werden gelaten. Waar men al niet instemde met hun lot, werd
daarover vrijwel steeds gezwegen. Hen gedenkend, draag ik dit boek op aan mijn vriend en collega
René Suss.

Tot slot noem ik mijn huisgenoten, die door de jaren heen steeds als eersten geconfronteerd werden
met de ups en downs van het onderzoek. In de eerste plaats mijn lieve vrouw, Rieta van Staalduine,
en onze beide dochters Rosanne en Annelies en daarnaast ook de andere huisgenoten: Maria, Bert
en Eelke. Met elkaar maakten zij het mogelijk, dat (parttime) werken, studeren en zorgen elkaar niet
uit hoefden te sluiten. Ik had werkelijk niet graag een keuze gemaakt en dankzij woonvorm hoefde dat
ook niet.

Amsterdam, februari 1991.



INLEIDING
1. Opzet van de studie

“Wij zijn in 1933 het Derde Rijk niet binnengestrompeld,
wij zijn erin gemarcheerd. Bijna alle theologen van de
Theologische School in Wuppertal waren lid van een SA-
Sturm, die zelfs wel ‘Theologen-Sturm’ genoemd werd.”

Deze opzienbarende uitspraak deed Karl Immer in 1981 bij zijn afscheid als praeses van de
evangelische kerk in Rheinland. En hij sprak daarmee iets uit, dat in de Duitse kerken tot op de dag
van vandaag — ondanks een onvoorstelbare hoeveelheid publicaties over de “kerkstrijd” — in de regel
wordt vergeten, verzwegen of verdrongen®.

In deze studie wordt duidelijk gemaakt, dat dit niet alleen in Wuppertal of in Rheinland het geval was,
maar in vrijwel heel Duitsland. Wij willen daarmee niet beweren, dat alle Duitse theologen, of zelfs een
groot deel van hen, lid waren van de SA of de SS, maar wel, dat een overgrote meerderheid binnen
het Duitse protestantisme de machtsovername door Hitler van 30 januari 1933 met grote vreugde
heeft begroet. Dat geldt niet alleen voor de z.g. “Duitse Christenen”, maar ook voor de meeste
vertegenwoordigers van de conservatieve vleugel van het protestantisme en zelfs voor een aanzienlijk
deel van diegenen, die later deel uit zouden maken van de Bekende Kirche. Wie protest aantekende
tegen de nieuwe machthebbers, of — wat nog minder voorkwam — opriep tot politiek verzet tegen het
nationaal-socialisme, stond daarin alleen en kon — ook binnen de Bekenneden Kirche — nauwelijks op
ondersteuning rekenen®

Het gaat in deze studie niet in de eerste plaats om deze vaststelling, maar veel meer om het zoeken
van oorzaken en achtergronden: Hoe was het mogelijk, dat een evangelische kerk, waarin men het
sola scriptura beleed, vrijwel in haar geheel overstag ging voor een leer en een praktijk, die in alle
opzichten indruiste tegen letter en geest van die Schrift?

Om zicht te krijgen op de ontwikkelingen die hebben geleid tot deze positiekeuze van het Duitse
protestantisme in 1933, zullen we in het eerste deel van deze studie in kort bestek de geschiedenis
van kerk en theologie in de Republiek van Weimar schetsen. We beginnen bij de situatie die is
ontstaan na de nederlaag van Duitsland in de eerste wereldoorlog en zullen laten zien, dat de reacties
op deze nederlaag in hoge mate bepalend waren voor de verhouding van kerk en theologie met de
Republiek van Weimar en met de democratie in het algemeen. In dit verband wordt de duits-nationale
theologie van o.a. Althaus, Hirsch en Dibelius gezet tegenover de dialectische theologie van Karl
Barth en de zijnen. Daarnaast wordt het beeld geschilderd van twee bewegingen, die van belang zijn
geweest voor het kerkelijk leven in deze periode: de beweging van religieuze socialisten in Duitsland,
die zich verzet tegen de Duitse herbewapening, het nationalisme en het opkomend nationaal-
socialisme, en de beweging van Duitse Christenen, die juist de exponent is van dat opkomend
nationaal-socialisme en in haar ontstaan en in haar snelle groei laat zien, hoe groot de invloed van de
nationaal-socialistische ideologie binnen de Duitse evangelische kerken was. Ter afsluiting van dit
eerste deel beschrijven we, aan de hand van een paar concrete voorbeelden, de machtsverhoudingen

! Geciteerd bij Prolingheuer, “Hoezo: Kerkstrijd?” in Trouw van 19 februari 1983. Dit artikel was één van de
aanleidingen voor mij om een ouder plan om deze periode te bestuderen opnieuw op te nemen.

’ Het gelijk van Karl Immer werd onlangs nog eens bevestigd door Wolfgang Scherffig in zijn boek: “Junge
Theologen im Dritten Reich”. Hij citeert daar een uitvoerig bericht van Karl Immer over zijn jeugd (op pag. 20-
21) en verzwijgt niet, dat hij zelf eveneens tot aan de zomer van 1934 |d was van de SA.

N.B. Titels van boeken zullen door ons op bovengenoemde wijze worden aangeduid zonder eventuele
ondertitels, plaats van uitgave of jaar van uitgave. Volledige aanduidingen vindt men in alle gevallen in de
alfabetische bibliografie achter in dit boek. Wanneer boeken of tijdschriften zo vaak voorkomen, dat wij zelfs
de hoofdtitels hebben afgekort, dan vindt men deze afkortingen in de “lijst van afkortingen”, die onmiddellijk
aan deze inleiding voorafgaat.

* 0ok in de meeste gemeenten van de BK werd in '44-'45 de voorbede voor de in gevangenschap verkerende
Dietrich Bonnhoeffer geweigerd, omdat hij politiek verzet tegen de Fiihrer en dus landverraad gepleegd zou
hebben!



binnen het Duitse protestantisme aan de vooravond van de machtsovername door Hitler en de
NSDAP.

Het tweede deel is — zij het op heel andere wijze — opnieuw inleidend van karakter. We proberen
hierin te formuleren, wat wij onder nationaal-socialistische ideologie verstaan en op welke wijze daarin
wordt gesproken over kerk en christendom. Er wordt nadrukkelijk aandacht besteed aan de
overeenkomst in de ontwikkeling van het ‘volkse’ denken binnen de NSDAP en dat binnen de kerken
en uitgeprobeerd na te gaan, waarin deze overeenkomst precies ligt en waaruit ze is voortgekomen. In
het laatste hoofdstuk van dit deel worden de belangrijkste beslissingen van de nationaal-socialistische
regering ten aanzien van de kerken besproken vanuit het gezichtspunt van Hitler en de NSDAP, om
daarmee een helder beeld te geven van de zaken, waarmee het Duitse protestantisme in 1933 wordt
geconfronteerd.

Het derde deel vormt het hoofddeel van onze studie. Hierin wordt de geschiedenis van het Duitse
protestantisme in het jaar 1933 beschreven en daarmee de reacties van de Duitse protestanten op het
nationaal-socialisme en de nationaal-socialistische regering en hun in het voorafgaande deel
beschreven maatregelen ten aandien van de Duitse evangelische kerken. Een belangrijke plaats
wordt daarbij ingeruimd voor de wijze waarop de kerken hebben gereageerd. — of juist niet hebben
gereageerd — op de discriminatie van joden door de nieuwe Duitse overheid. We beschrijven de
pogingen van de kerkleiding om te komen tot één nieuwe Duitse rijkskerk met een eenhoofdige leiding
en de strijd die over dit thema ontbrandt tussen de beweging van Duitse Christenen en haar
tegenstanders. Deze strijd werd oorspronkelijk aangeduid als “kerkstrijd” (“Kirchenkampf’) en is
inderdaad een strijd om de macht in de kerk. Deze term is evenwel in de loop der jaren een geheel
eigen leven gaan leiden en wordt nu vrij algemeen gebruikt als de aanduiding voor de geschiedenis
van de Duitse Kerk in de periode van 1933 tot 1945.% Dit taalgebruik leidt gemakkelijk tot de
misvatting, dat de geschiedenis van de kerk in deze periode gekenmerkt kan worden als een
geschiedenis van strijd, en wel strijd tegen het nationaal-socialisme. Onze studie zal duidelijk maken
dat zulks in ieder geval in 1933 niet het geval was en dat wij voldoende aanwijzingen hebben om te
vermoeden, dat dit ook voor de daaropvolgende jaren in ieder geval in bovengenoemde algemene zin
niet het geval zal zijn.

Bij dat alles mag vanzelfsprekend niet over het hoofd worden gezien, dat er vanaf het begin binnen de
kerken enkelingen aanwezig waren, die voorstander waren van een omvattender verzet tegen de
Duitse Christenen en zelfs van kerkelijk protest tegen de politieke praktijk van het nationaal-
socialisme. De namen van o.a. Barth en Bonhoeffer zullen in dat verband regelmatig worden
genoemd. Op de positiebepaling van Karl Barth in het jaar 1933 — zoals dat door hem met name
verwoord is in zijn brochure “Theologische Existenz heute” — wordt ook nog afzonderlijk ingegaan in
een uitvoerig vierde deel van deze studie.

* Zo noemt b.v. Kurt Meier zijn grote driedelige werk over de geschiedenis van de duitse evangelistische kerken
in de periode 1933-1945 simpelweg: “Der evangelische Kirchenkampf”. De uitvoerige studie van Armin Boyens
over de verhouding van de duitse kerken met de oecumene in deze periode heet: “Kirhcenkampf und
Oekumene” en zelfs de officiéle, door de kerken geinstalleerde commisie ter bestudering van deze periode
heette: “Kommission der Evangelische Kirche in Deutschalnd fiir die Geschichte des Kirchenkampfes” en de
studies die zij uitgave, heetten: “Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampges”.
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